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REZOLUCYA 


Ze firony FW. JX. Rembowskiego Opata, i w[oystkicb 
S XX. Cyfierfow Olizarokawskich. 
Na Przeciw: 


Odbytemu Glosowi i ziozouey komwikcyi przez FF. 00. 
Xiazat Czartoryskich Generalfiwo Ziem Podolskich 
broniących Rebabicyi Folwarku Olizaromego Sta 
wu cum Attinentiss. 


$» 

Na obronienie fie od Rehabicyi, te od Xiążąt Czartoryfkich 'położoe 
no przyczyny : 

Pierwfza że Konftytucya 1775. Loco primo: Jkracając prawne [pori y 
Loco 2do: w-kognicyg. Fuńdufzow i innych obuftron Dokumentow weydą 
pifząc, dała moc fadzenia fie o fam Fundufz i'o walor jego, i 
przeto jakby konwikcya oten w Trybunale przez Xiążąt prze- 
wiedziona ftopniowa i doftateczna, jeft racyą do niefądzenia XX. 
Cyfterfom Rehabicyi. 

Druga, Ze flowa te: fkracając fpory ftażąc ad continuationem zoftawior 
nego przez JW. Zarankowg Sttne Zmudz: potym przez JW. Fle- 
minga Podfkarb: W. W. X. L. Xżttom procederu, zawierają w for 
bie znaczenie iprawy ofam Fundufz, ijakby zoftawiony z głów 
Zarankowey i Fleminga proceder, zaymuje rzecz o fam fundufz, 
dlatego znowu udawali Xżtta być ważnie przewiedzioną kon- 
wikcyą do Rehabicyi przefzkadzająca. 

Trzecia że kweftya jeft o Fundufze a ta kweftya nie mogąc być rer 
zolwawana, tylko per principale, ergo znowe Rehabicya nie 
wolna. 

Czwarta, że to, co XZtta za Tradycyami z pod poffeffyi Xięży ode- 
brawfzy, dzierżą. Poflydowali Xięża nie za Fundufzami, ergo 
jakby to objęli mocą konwikcyi, ó co I na którą Konftyt: 1775» 
Kommiffyg, a Konft: 1776. Trybunał wyznaczyła, przeto z tey 
racyi Rehäbicya nie wolna. 

Naoftatek. zgodzono fig od Xżąt na t 
gdzie Konwikeya przewiedziona, 
wa i niedoftateczna. 

R. ad Primum. Brzmienie Konft: 1775. Ru Sąd Kommiffyi z inftan- 

cyi X2tt Czatoryikich z Xieza Cyfterfami wyznaczającą, dofyć 
z fiebie jeft jafne i dokładne. 

Q grunta, łąki, Karczme, Młyn, Poddanych, i Folwark Rudnie ace 
si ex vi fundufzu, poffydowane, {fa to ftowa Konftytucyi ) dana 

fprawa, i Kommiffya, któż nie widzi, że nie o fam Fundulz, i nie o 


to, cozaymuje Fundufz, dana fprawa iKorhiffya, ale o to, jesliby 
Fundufzu pofiadali Xie2a. 


co pretextem Fundufzu, nie majac 
Kto nie widzi, Ze Xżtta dla tego tylko przeciwnie brzmieniu Konfty- 
A 


o, Ze Rehabitio datur, kiedy i 
albo fortelna, albo nie ftopnior 


tus 
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tuêyi tłumaczą Konftytucya, Ze przeciw brzmieniu Konftytucyi, 

i przeciwko naturze fprawy nią pozwoloney nie legalną et ex- 
tra gradum przewiedli konwikeyg na Olizarowym ftawie i dal» 
fzych Fundüfzowych własnościach, pod Kwelty3., ani procefiem 
Zarankowey ; ani Konftytucyą nie poddanych. 

Do flów tych: Skracajge Prawne (pory, i znowu do fòw tych: W kos 
gnicią Fundufzu i innych obufiron Dokumentow weydą, czyż można 
ftofować Kognicią famego Fundufzu utrum ważney lub nieważe 
ney, albo jak myślić Że dana moc Kognicyi ważności Fundufzu, 
kiedy ta fama moc alias Konftyt: fzczegulizując o co ‘dana fpra- 

wa, wyraziła iż o grunta, łąki, karczmę, &c. 

Wyraz: Skracając prawne Spory, mając związek iwojego z konkludu- 
jacemi'o co dany Sad Konftytucyi flowami, nie może być branym 

inaczey, tylko jak wyraża Konftytucia iZ o grunta, łąki, Sc. 


Gdy pifze Konftytucia in antecedenti: Skracając Prawne [pory, a daley ` 


alias in'confequenti: A zatym fprawg ESc. o grunta: łąki, korczmę, St. 
rozeznajg y któż tak rozumieć będzie jako rozumieją Xiążęta iż 
Konftytucia z fwego znaczenia i woli dała moc rozprawy i Sądu 
o fam Fundufz i o ważność jego, tandem wolność kognicyi Fun- 
dufzu i Dokumentow zachowana, czy można fie z Xiazetami zgo- 
dzić aby zachowana była o fam Fundufz i o ważność jego, kie- 
dy wyraża: Jš o grunta, łąki, karczmę, młyn, Ec. 

Wolność kognicyi Fundufzu dana dla tego, aby ufpokojła ta kognicia 
fpory: cay grunta, łąki, &c. ach ex vi Fundufzu czy grunta, łą- 
ki, Ste. (o które fprawa, ‘directe ex vi Fundüfzu poffydo- 
wane, per:confequens czy do Jaśnie Oświeconych Xiążąt ]chmo- 
£ciow- Czartoryfkich, czyli do Xięży Cyiterfow te to grunta, ige 
ki, i daley, o które fprawa, przynależą. 

Y komuż do niepoznania; iż flowa i brzmienie Konftytucyi primo poe 
kazując Ze byly fpory, 2do: zawiązując konkluzią tego fporu, 
gdy powierzają Sądowi Kommiffyi rozeznanie, tym famym Fun- 
dufzu ważności.pod kognicią nie podają, a zalecając rozeznanie 
fprawy Xiążąt o grunta, łąki, &c. dają poznawać iż o to i takie 
(na fkrócenie których dany Sad ) przez Xiazat były formowane 
fpory nie o fam Fundufz. pe 

Jafoy' Konftytucyi wykład niepotrzebuie, ‘ani tłumaczenia, ani długiey 
demonftracyi,, Czytanie jey uważne rozwiązuie kweftyą y to po- 
kazuią, że Xżęta ani profili ani zyfkali na famfandufz Sądu y nies 
dana Sprawa. Wolno w tym mieyfcu powtórzyć czytanie Konfty= 
tucyi, a XX. pokazawfzy z brzmienia Konftytucyi, Ze o fam fundufz 
Sprawa niedana, a zatym, Ze Sprawy mieć niemogli, konkluduią iz 
Proceís y ewokacyinie y extra gradum ( oczym niżey ) przewiedzio* 
ny. 


R, Ad fecundum Komorowlkich Fundulzow y wfzelakich ich zapifow 
oraz Fundufzu (wego tytułem melioracyi w Ru 1721. na rzecz XX. 
Cyfterfow danego y Fundufze oraz wfzelkie gapify przez Komo- 
rowfkich poczynione approbuiggego StaroScina Zmudzka Zaranko» 
wa nieburzyla y fporu żadnego niebyło o te wfzyftkie zapily już 
przez Komorowfkich, już przez Zaranków poczynione. 

Powtóre Prawa zaftawnego w Roku 1725. za tynfow ‘Gov. na dwóch 
chłopow idque na Klimekiczkę y na Iwafzke na Zatzekę we Whi 
Podrzeczu miefzkaiących wefpół z Mężem fwoim Cylterlom dane- 
go, Zarankowa nieburzyła, burzyć niemogła y także niebyło o te 
Prawa fporu. 

Po trzecie Prawa. 1728. Mca gbra, 13. dattnego na Maiętność Rudbice 


za 2509, złłch Legaeyine przez fie Cyfterfom wydanego Zaranko- 
wa 
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To tedy wfzyftko czyta 


Spor byt wiedziony przez Zarankowę oz 


Koleyno jak wierzyć Xżętom, co donofzą iZ "obi 
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Prawo Art: 17. z Roz: 4. Z Imienia tego 
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wa Starościna Zmudzka nieburzyła rdwnie tego jak y wyżfzych 
włafnych zapifow burzyć niemogła y niebyło fporu, informuig otym 
flowa Zaloby w Ru 1737. po WJP. Piotra Zaranka Staroftę Plotel- 
fkiego o de Poflefyg z Korzeniewa a po XX. Cyfterfow o poformo- 
wane znim tranzakta, ergo nie o tranzakta przez fię y przez Komo- 
rowikich Cyfterfom poczynione wyniefione, w którey, zawieraig fie 
fowa takie: Z którym ObZalowani wyż in adoratu wyrażeni wjzedi[2y 
in eandem bronienia Complicitatem niedość, Ze Dobra Korzeniow za Pra 
wami preiudiciofi/fiine od Urodzonego Zaranka Stty Plotel: prokurowde 
nymi polJyduiecie z onych znacznie korzyflacie lecz infuper dalfzych per 
potentiam niedopufzczeniem Delatorki do włafności Dóbr Korzeniewa ode 
grażacie, Czytać Zalobg za nig w tymże Ru Kontumecyiny Dekret, por 
łożone na Podrzeczu primo Obwiefzczenie ado na tymże Podrze- 
czu Odroczenie, za tym Dekretem przez Urzędnika W. Grabow- 
fkiego czynione y exekucyą. 
g. Ru położony na Podrzeczu dowo- 
dzi y probuie iż Sprawy ani o Fundufze, ani o zapify Komorow= 
fkich bądz Zarankow ‘oboyg?, ani o zapily famey Zarankowey nie» 
było Sprawy, czytać ten Pozew. 

iąc któż fię nieprzekona, Że flowa owe Kon: 
ftytucyi fkracsige Prawne fpory nie fłażą, ani do, Fundufzu Komo- 
rowfkich, ani do Fundufzu Zarankow utwierdzaigcego Fundufz 
Komorowikich, ‘ani do Prawa zaltawnego od Zarankow na wymie* 
nionych dwóch Chłopow, ani do zapifu od famoiedney Zarankowey 
na Rudnice XX. Cyfterfom danego. 
apify, przez Staroftę Płotel: 
powydawane, ergo Konftytucyi flowa flofowacby należało bliżey 
do nich a raczey do tych zapifow y dotey rzeczy na którą Staro* 
fra Plotellki powydawał zapily, żeby ten Spor o zapily niebył za* 
niedbany. 
kže można ftolować fłowa Konftytucyi do tych zapifow alias do 
Fundufzow, y do zapifow Zarankowfkich o które Zarankowa fporu 


y Sprawy niemiala, y jako przeciwko wlalnym zapifom mieć. nie 


mogła. A 
in gradu Zarankowey 


kontynuuige Proceder w ftepniu jey maig interes o fame Fundulze, 
o fame zapily, y Ze w ftopniu jey ważnie o fam Fundufz taki jaki 
pokładaią do zatamowapia rehabieyi, przewiedli Procefs, kiedy fie 
Zatankowa niemiała Sprawy tylko o tran- 


to jawnie pokazuie, że 
zakta Stty Płotel: 
położenie Pozwow 'obwiefzczenia, odroczenia; na 
Podrzeczu, w refzcie Exekucya Ido Podrzeczać Cóż znaczy 
jeśli nie to, Ze Starościna Zmudzka niemiała Sprawy tylko o 
Podrzecze alias o Chłopow czterech w Podrzeczu miefzkaiących 
zaftawionych XX. Cyfterfom przez Staroftę Płotelfkiego. 

o które rzecz albo do które 


go ma interes ftrona, pozywać każe, tak jak Starościna pozwa- 


la XieZy z Podrzecza. 

ościna Zmudzka żeby ona miała rzecz o Olizarowy 
Staw, y o Fundufzowe włafnoście ( jak dopiero maia Xżęta ) 
nie pozywała z Olizarowego - Stawu 2 / Pozew we 39 Roku po- 
jezony na Olizarowym-Stawie, nie dowodzi żeby była Sprawa 
o Olizarowy-Staw ? a per confequens o Fundufz, owfzem fonan- 
cya jego odwołuiąca fie do poprzedzoney z pierwfzych Pozwow 
konwikeyi, y fame pierwfze Pozwy © Zapify Starofty Płotelfkie- 
go dowodząc być rzecz intentowaną, daią wiedzieć, Ze Staroście 
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ná w żadnym terminie Sprawy e Funduíze y o Fundufzowe 
włafnoście nie miała. 

Miała Sprawę Starościna o co? o to? dochodzić potrzeba z fkargi jey 

. o poformowane tranzakta przez Starofte Plotelfkiego w Żałobie 
pozwania pierwfzego wyrażaiącey die. 

A te tranzakta jakie? oto 3 Prawa, jedne 17 30 Januar: 19. na 2 Chlo- 
pow Teodora Dobrofzuka y Pałej a Jełulzka, we Wii Podrzeczu 
miefzkąiących za Tynfow .600. 

Drugie 1730 Febr: 26 na Karczmę zapifem 1721 Fundufzowym con: 
fentienter Zarankom famym tylko przez Cyfterfow odftompioną 

za 2160 złch. 

Trzecie 1731 9bra ro na dwóch Chłopow na Krzyfztofa y Damijana 
Jarmofzukow w Pódrzeczu| miefzkaigcych za TBch 60 Cyfter- 
fom dame, otoż to fa wfzyftkie jakie Starofta Płoteliki z Xiężą 
Cyfterfami poczynił tranzakta. 

Dwa Prawa na zaftawe Chłopow w Podrzeczu wolne {g do exem- 
peyi, a jeśli te Prawa kweltyonuig mimo akceptacya JW. Flee 
minga o którey świadczy W. Matufewicz, winni fa poffefyą od- 
dać, a potym mówić de male poffeffo, ile Ze y konwikcyi pra: 
wney nie maig o ktörey niżey z Prawa pierwízego Sukcefforo- 

Z Pwie Chłopow zaftawionych nayduig fie. 
rawa drugiego fam grunt przy poffefyi Xięży Chłopow niema, je 
den bezpotomnie odumarł , drugi wyfzedł, o tym indagacya 
przez W. Matufewicza czyniona y na to jego świadectwo daje 
dowod. 

Miey fce zaś alias grunt to, ną którym Karczma ftala a potym jak 
świadectwo W. Matufewicza upewnia fpłoneła, być odebrane 
nie może, czemu? bo zapis Komorowfkiey na Zydyki dany y lift 
włafno-ręczny Karczmę dla Cyfterfow determinuie wieczyście 
tym famym y grunt pod Karczmą do nich należy. Równie y 
excepcya famych Zarankow dla Sukcefforow Karczmy nie zoe 
ftawiła, przypomnieć w pierwfzym głofie złożone dowody pifma. 

Z tych tedy Tranzaktow jeśli X Xtamaią co do wygraney, informo- 
wać fie potrzeba było , iż one nie zawieraią fprawy o Fundufz 
& ad rem Fundufzu. 

O te Tranzakta Starościna Prawem czyniła , i takie zoftawiła pra- 
wo fwoim naftepcom. 

Mówia XXta Ze oni zoftala w ftopniu j jey,czemuz znać tego niechog 
iż jey ftopień reprezentuiac niemogą mieć według jey Proceffu 
fprawy tylko o to, oco zoftawiła Procefs alias o zaftawnych 
Chlopow, a o Karczmę nawet mieć fprawy nie mogą, bo ex- 
cepcya przez XXży pozwolonafamey tylko alias do życia mieć 
użytek z Karczmy zachowywała. 

Tak więc jeft, że w Proceffie przez Starościnę Zarankowę zofta: 
wionym nie bylo/fprawy o Fundufz, a koleyno o Olizarowy 
Staw , i nawet niepodobieńftwo żeby. mieć chciała przeciwko 
fwoim zapifom. Wypada więc choć namienić w tym mieyfcu, 
Ze XXta fwóy Procefs i konwikcyą do poprzedzonego ftopnia 
konwikcyi przez Zarankowę w materyi dowodzenia niewa- 
Zno$ci Tranzaktow Stty Plotelíkiego rozpoczętey, materyą nò» 
wą i daleko różną, bo o Fundufz ftofuiac; nie mogą ufprawiedli- 

"wić przewodu, bo ten nie ma korellaeyi czyli zwigzku z prze- 
wodem Zarankowey. 

Oprócz tego fam Procefs Zarankowey rozważmy, jeśli. legalny, i 
jeśli zoftawił ftopień do takiey konwikcyi XXtom jaki zapifywa- 
li w Dekrecie pierwfzym 1782. fortis oxecutionis. " 

ie 
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Nie legalny i nie zoftawil ftopnia do ultymarney konwikcyi jaka za- 
pisali XXta. 

Pozew 37. 38. i do Dekretu 37. Roku obwiefzczenie-, odroczenie 
kladzione na Podrzeczu,a Pozew 39. polozony na Olizarowym 
Stawie. : 

Prawo Art: 17. z Rozd: 4. ztego Imienia o które fprawa pozywać 
udyfponowało, i tak Staro$cina z Podrzecza pozywała. 

A Prawo Art: 73. ztegoż Rozdziału, tak napisało: Zalobnik.biorge 
przed fie Pozwy na Imie tego kogo pozywać począf i na tymże Imieniu Ich 
pokładać md, x którego pierwiey począł pozywać. Otoz to jeft Ra- 
cya pierwfza do nielegalności Proceffu. 

Zatym Pozwem w Roku 1744. zyfkała Starościna Dekret nieftanny 
cum lucro infamii. 

Raz nielegalny, że za Pozwem nie na Podrzeczu ( zkąd pozywać 
zaczęła Starościna ) położonym. 

Drugi raz nie legalny Dekret dla tego, Ze Extra gradum, czemu? 

Pierwfzy Dekret 37. jako w materyi proftey krzywdy, a jak Prawo 
wyraża fimplicis Injuriee , i pochwałki, niema Banicyi docze- 
fney. 

Drugi tedy w porządku Dekret powinien był mieć, niema Banicyi 
wieczney, taki Ordynacya Kociełłowfka przepisała pod niewa- 
żnością Dekretu Porządek, flowa Prawa: Dekreta Kancellarya 
wydawać będzie powiima. w pilney maiąc uwadze fłopnie Dekretowania ja- 
koby w przódy banicye doczesne potym wieczne , po nich Infamie. €5c, wq 
thon Sg. 

A wyżey taż Ordynacyatak pisze  W tym zaś ftrony y JPPwie Patro- 
» Bowie przeftrzezeni niech będą, aby nad zafługę Sprawy w Poz: 
» wie, albo w Dekrecie wyrażoney większych win wnieftaniu nie 
„ otrzymywali, y w nich nie zdawali, y ftopniow Prawa Pospoe 

» litego pie przeftempowali, mianowicie , ieSliby tylko profta Kone 
» tumacya bydź miała, miano kogo niewinnie wżdać na Banicyg 
» doczesną, albo mimo banicyą doczesną, na wieczną, albo mimo 
» wieczną na infamia przefkakuiąc ftopnie win w Prawie opisanych, 
» tedy taki Dekret otrzymany za nieważny bydź ma, y przeto sa: 
» mo zuiefiony , za co wina pieniężną, to ieft solucyą, którą na 
» ftronie niefłusznie był wygrał, sam wzdanemu, a Sądowi dru. 
» gie tyleż do Skarbu zapłacić będzie powinien. Czytać Ordynacya 

» 1699. 

Jtem Dekret-nielegalny, ftopnia nie czyniący , iieśli go tacye poprzedzo- 
ne nie burzą, tedy nie ieft, tylko w mieyscu pierwszego, czemu?bo 
nie exckwowany, nie złożone, ani obwieszczenia podanego, ani c= 
xekucyi Urzedowey za nim. Czytać Relacyą Podanego i tu 2lo2o- 

ego Obwieszczenia Pocieiowi, y dalszym, gdzie niemasz Cyfter- 
sow. Czytać Urzędowy Lift, gdzie takoż nie ma exekucyi do Cy- 
ftersow i do dobr Olizarow: Stawu. 

Konfyt: 1726. Tit: Exekucye za Obwieszczeniami exekwowane w mate» 
ryi fimplicis Joiuriæ Dekreta , rozumie bydź za porządkowe do ftop» 

miow noftempney ultymarocy konwikcyi. 

Toż y późnieysze Prawo Konftyt: 1764. po sprowadzonych Eexekucyach 
naftempuiące po nich Dekreta rozumie bydź zaporządkowe y kone 
winkuigee, Czytać Prawa. Rozważywszy zatym sam Proces, y to 
ieśli procefs ten zaymuie Sprawę o sam Fundusz. Obaczmy dopid- 
ro ieśli popierał ten Process Jaśnie W. Fleming Podfkarbi W. W. 
X. Litew: zoftawszy w ftopniu Zarankowey. 
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Nie popierał tego Jaśnie W2ney Zarankowey Processu JWżny Fleming, 
ale on szedł o Olizatowy. Staw yo Podrzecze, dowodząc, iż nullo 
Jure XXża trzymaią, Tandem szedł dowodząc aligenscyi, ergo nie 
o Tranzakta Starofty Płotelfkiego, Proceifzm Starościney Zaranko- 
wey konwinkowane, Sława żałoby Jaśnie W nego Fleminga z Po- 
zwu na Wisztycach 1758. położonego „ Jnter alios Obżałowani XX. 

Cyfterfi attynencyą Korzeniowa Wielkiego Olizarow y Staw i Wieś 

Podtzecze, tudzież dalsze Awulsa nullo Jure Pollyduiecie, czego 

Starościna nie zadawała owa Petytow. Do komportacyi przez 

XXży Cyltersow Praw , Zapisow-, zaiakowemi Wieś Olizarow 

Staw y Podtzecze od Dobr Korzeniowa oderwawszy trzymacie, 

do tkaffowania onych Judicialiter vigore Praw de aligcnatlonć Bo- 

norum opisanych, do uznania inekwitacyi J. Winemu Zaluigcemu 

Dellatorowido Dobr Olizarowego Stawu, y Podrzecza. Czytać Zało- 

„bę, 

Widać więc z żałoby, ze Jaśnie Wżny Fleming nie ftopiem Procederu 
Zsrankowey, ale odftompiwszy , a raczcy inną Plante do Procederu 
z XXżą Cyftersami zamierzywszy niżeli miała y zoftawita Zarankos 
wa, nie Prawo dane od Starofty Plotelfkiego, ale o Fundusze Ko» 
morowfkich y Zarankow pozywal, y konde mnowal XX. 

Widać to y z Kondemnaty, naten czas zatym Pozwem na Cyftersach cum 
Lucto Banicyi doczesney y wieczney zepisaney. Czytać 1758. De- 
kret Kontum: 

Daremnie Xżęta kładną ten Dekret w porządku 3ci, bo ni nie ma Dee 
kretu, nimeritum alias nirzecz o kaffatę Fundufzu i fundamentow 
Poffeffyi, do pierwfzych Dekretow nazwifka -ftosowaé fie nie 
może. | 

Położyć obók Dekreta Zarankowey, ¡uz fie to'dowiodlo, zawieraią 
rzecz przeciwko zapisom Stty Płotelfkiego. 

A Dekret JW. Fleminga zawiera rzecz o kaffate Fundufzu, i wfze- 
lakich Fundamentow Poffeffyi XX. azatym zawiera rzecz nie 
tylko nową; ale nawet 'o kaffatę famey Zarankowey . Zapi- 
sow. 

Wfzakże zapisy 1727. 2$. 28. fa jey zapisami, których ona ani bu- 
rzyła, ani burzyć mogła, jakże fie można zgodzić, Ze JW. Fle- 
ming in gradu Zarankowey, io to, o co Zarańkowa procedowa- 
ła, procedowal, kiedy procefs jego i ftopniem fwoiey konwikcyi 

i plantą nietylko różną, ale zupełnie Zarankowey przeciwną 
popierany. ' 

Dekret ten jeft pierwfzym Dekretem i być rozumianym inaczey nie 
może, bo to meritum pokazuie i jego zamiar. ` 
Choćby naypodchlebniey myšlic dla Xiazat, zawize ten Dekret, nie 
mógłby być rozumiany tylko za drugi w porządku (bo drugi 
Dekret Zarankowey jako nie Exekwowany jeft w mieyścu pier- 
wízego) i to w ten czas, żeby Fleming materyą zoftawionego 
przez Zarankowe procefiu popierał, jak niepopierał, ale fzedł 
plantą różną, bo ad nullitatem Fundufzu i Zarankowey zapisów, i 
znowu w ten czas, żeby ten Dekret był legalnie zyfkanym, o 

czym teraz mówią, 

Wyzey fie nadmienilo, że pozew położony do tego Dekretu na Wi- 
fztycach , widzieć relacya, ergo racya pierwfza do nielegalności 
Dekretu z pozwu: 

Prawa wyżey wezwane Art: 17. i 73. z Imienia, o które albo do-ktò- 
rego fprawa, pozywać dyfponuie, a ten pozew zawieraigc in= 
terefs, o Olizarowy Staw, gdy jeft położony na Wifztycach 
do intereffu żadną okolicznością nie należących , możeż i czy. 

mogł 
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mógł fkładać ważnie Dektet, wfzak do dobroci Dekretu jeft dus MU 
[za pozew i jego legalność. MI I 
JW. Fleming w cudzych Dobrach, bo do intereffu o Olizarowy Staw nm 
jak jegoż uczy Zaloba wcale nie należących położył pozew» trze- KIE 
| ba fie tedy konwinkowaé, Ze taki pozew (ile gdy Prawo imie- H 
| nia alias Dóbr o które iprawa pilnowaé każe ) będąc nie legal- Ul 
| nym, Dekretu złożyć legalnego nie może. 
| Druga racya przeciwko Dekretowi, JW. Fleming odftąpiwfzy proces Í 
deru Zarankowey wyniofł pozew w nowey plancie de nullitate fun- | 
dufzow i tak rozumieć niemożno; aby on taką mocą i planty AM 
nie odftępował, lub razem popierał i proceder Zarankowey , bo m 
to jedno drugiemu repugnat. In 
On tedy: mówię JW. Fleming w nowey plancie í fprawie, W pierw MI 
fzym ftopniu, tandem w fprawie fimplicis injure bez wyrazu MUN 
‘nawet pochwałek kondemnowal Xięży nà Banicyą doczesną; i | 


wieczną: 
Taki zaś Dekret jeft extra gradum 
‚cielfowfka w takich fprawach , 
| rzeczy, alias tych tylko, o co ma fprawe: zap 
| flowa Ordynacyi: W [prawach zaś proflych krzywd s 
j wochwälki , ani Expulsyi, ant kryminatow żadnych niebędzie ( bo i za po- 
| chwotkg na Banicyą docxesng wedawal może) we ww]? ‚rich takowych a 
kcyach, w których u piérwfza inflancyg Banicya j infaniia wypadać nie dn 
| | może, wprzódy. zwyczajnie lucrum. Cto jeft zyfk) o co firona Aktorowa | 
Jkarzyć D£ dzie. 
| Taz fama Oraynacya wyżey przywiedzio 
dum otrzymane nullitatem założyła, 


2 Czemuż, bo Ordynacya Kos 
za pierwizym Dekretem upadł w 
isywać pozwala; 
Jew których ant 


na na Dekreta extra gra* T 
- . lI 
ergo nullitas Dekretu i za | 


pim przewodu. 
x | Jefzeze i to fie między 
| Dekret; bo Excefp 


| 
| 
defektami konwikcyi liczy, Że bez wíkazu | | 
tem i nie ma w fobie przez zapisanych Ba- | | 
Dekret nawet być Exekwowanym nie może , bo we" nh i 
i diug czego i według jakiego wikazu ( z którego każdy Urzędnik 
i proporcyonuie podanie; ` i czyni Tradycyą ) czyhilby Urzednik 
proporcya podania, żeby przyízlo za nim do Tradycyi. 

Naoftatek ten Dekret przez Jw. Fleminga odftąpiony; świadczy o 
tum W. Matufówicz uprofzony od JW. Fleminga do umiarko- | | 
V z Cyftersaini proceders Czytać w tym mieyscu Matu- 


! yo» 
| nicyi, tax! 


wania fię 
| fewicza świadectwo: | 
Item odftapiony wnofze z tego, iż Proceder w Grodzie Brzefkim po 
| Konftytucyi 1764- fprawy wfzyftkie nie drabowane W mniey- 
| fzych Subfelliach ad fora propria zwracaigcey przez JW. Fle- 
| minga ( do czego fie glos Xiążąt przyznał, i co Świadectwo Ma- 
| tufewicza potwierdza ) był wiedziony, a Grod na kognicyą fun» 
| dufzu ważności nie byłby obietanym, żeby Fleming o fam F'un- 
dufz nie zaś /o wykupno zaftaw, które i teraz nie neguią fie , 
miał fprawę, CO maia. fadzic Grody, Statut w Art: 30. z Roz: SH 
4, przepisał kognicyi Dokumentow niepozwolił Grodom. Czy* 
tać Prawa. : 
Tandem odftąpiony ten Dekret przez famych Xiążąt konwinkuią 
famą własną Xiążąt i przez Xiążąt zyfkaną Konftytucyą, W któ- 
| | rey. niéma daney fprawy © Fundufz i o zapisy; ale o grunta la" 
| ki, młyn, Karczmę &c. acsi ex vi Fudufzu poffydowane. 
| Mogąc zyfkać Xiążęta Konftyt: jaką maig, mogliby zapewna zyfkać 
taką, jakiey teraz do ulegalizowania bezprawnego Proceffu po- 
ttzebnią, Z czego wniosek nie omylny, Ze Xiezeta ani przed 
Kon- AMD i 
| 
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Konftytucya, ani w czafie Konftytucyi zyfkuiącey fię nie mieli 

zamiaru, i determinacyi czynić przeciwko Fundufzowi, 

Ma więc Trybunał z tey drugiey ha drugą Facya przeciwko Reha- 
bieyi rezolucyą, a w niey przekonanie równe na to » Ze Zaran- 
kowey proceder fprawy i fporu o Fundufz nie zoftawił, i Ze 
nie ma wiecey nad jeden Dekret „ jakoteż na to, że i JW. Fle- 
minga Dekret ( choć zawiera fprawę de nullitate Fundufzu ) 
Imo: jelt pierwfzym Dekretem w porządku dowodzenia nie wa- 
Źności Fundufzu, i niema korellacyi z procederem Zaranko- 
Wey, 2do: Ze nielegalny, w reście Ze odftąpiony, ateraz po- 
rządkiem. 

R. Bd atium: Tak jeft, że o walor Fundufzow w teraznieyfzym fpra- 
wy terminie być definicya dana nie może, ale'to nie prawda że- 
by dla tego, teraz Trybunał nie mógł weyrzeć w przyczyny 
profzenia Rehabioyi, y Zeby dla tego wraz y na tychmiaft nie 
mógł dad Rehabicyi Cyfterfom, owfzem że fa Fundufze, a do 
tego y wazne, y polleflya Xięży non ach ex vi Fundufzu, ale 
directe ex vi Fundufzu, tedy Rehabicya godziwa y wolna w 

tym teraznieyfzym terminie choćby konwikcya była ftopniowa 
y doftateczna ( jak nie jeft ) y nato co Xięża Cyfterfi directe ex 
vi Fundufzu pofiadaią. 


Tefzcze fie to nikomu nie przydarzyło , 


cyinym kto zaigwfzy poffeffye 


aby za Dekretem kontuma- 


utrzymał fie przy poffeffyi, w 
tenczas gdy ftrona kondemnowana obwarowała fię, gdy zyfkała 


wolne mówienie, y ftrona Xiążąt Żadnego nie złożyła prawa, 
Zeby choć ftrona kondemnowana Zaplaceniem folucyi zniefie 
Dekreta, przecież do poffeffyi takowemi Dekretami odebraney 
nie miała przyftępu, chyba per principale, 

Podobało fie wzywać Xiążętom Konftyt: 26. titulo Exekucye, y ti- 
tulo de fecuritate w mieyfcu pierwfzym pilzącey otym: że kon» 
demnowany. choćby principale wygrywał, ; 

Przeciez Ze fie kondemnowat Winien kondemnuiącemu powrócenia ex. 
pens, a wmieyfcu drugim pifzacey otym: że kondemnowanemu 
dwakroć gdy wynofi żałobę de nullitate Dekretow , warować 
fecuritatem zdrowia y fortun wolno; a gdy 3ci raz będzie kon- 
demnowany , Ze to dobrodzieyftwo, dla kondemnowanego ufta- 
Je, y exekucya naftepuje Dekretu. 

Pod obudwuma temi tytułami Konft: 1726. Ru kto pozwolić 
zbrzmienia swoiego znaczyla to co donoszą XXta 
solucyg zniefie exyftencya Dekreta, przecież Rehab 
nie może chiba per principale, kto temu doniefieni 
nie czyta w Konftytucyi, 

Pod tytułem exekucye mówi o expenfac 

^A winnych wfzakże teraz Cyfterfi nie 
fyl e expenfa nie fkafuie, zależy 
graney lub przegraney rehabicyi, ale od legalności konwikcyi, 

Pod Tytułem de fecuritate mówi o czafie wktórym ftrona konwin- 
kuiąca fię może warować pofieffyą, Xieza Cyfterfi tego warunku 
nie profzą, y nie oto fprawa, wolno czy nie molno warować, 
poffeffya skonwinkowanemu ( któremi Xieza nie fą, już fię po 
części pokazało y daley pokaże ) ale óto czy wolno jeft dać, 
albo nie dać Rehabicya w tenczas, gdy ftrona Dekreta znofi, y 

zniofła, y gdy tym famym ftaneła w tym ftopniu w jakim była 
przed Dekretami. 

Niemafz pod obudwóma temi tytułami wyroku do niefądzenia Reha- 
bicyi, chyba per principale alias w tenczas, gdy fie o fame Fun. 
dufze po dyllacyi rzeczy fądzić będzie, jak chcą Xiążęta, 


może, żeby 
» iż choć ftrona 
icya dana bydź 
u da wierę gdy 


h per principale fądzić fię. po- 


uwalniają fie. Rehabicya preten: 
ta yjey konfyderacya, nie ód wy» 


Nacia- 


Naciagdig prawa w infzym celu y infzego znaczenia do fwojey. my 

sli, byleby niedać Dóbr nawet nie acfi ex vi Fundufzu (oco K 

ftytucya dała fprawe ) ale właśnie y przynależnie ex vi Fundu; 

fzu WED y nie ftopniem konwikcyi ważney obarczo= 
nych. 

Xieza Cyfterfi nie nullo jure trzymaią, nawet y to co podlega po 
odłożeniu fummiy odebraniu, prawa na to kładną już legacyine, 
już zaftawne. 

Jakiich walor mianowicie praw Starofty Płotelfkiego przez JW. 
Fleminga akceptowanych, decydować będzie principale, y to das 
wać będzie fentencya dla Xiążąt mogą albo nie mogą depoffy= 
dować Xięży bez repozycyi za niemi fummy. 

Prawa mówią Xięża maią zaltawne, a Konftytucya mianowicie '64. 
titulo Dyllacye poffeffyą przy Zaftawniku ufq; ad plenariam fa» 
tisfationem zatrzymuje. Czytać Konfiytucya. 

JW. Fleming nie burzył poffeffyi za temi prawami, wiec dobre lub 
zie prawa , fądzić fie trzeba zoftawuigc poffeffya przy. maiących 
prawa, a zaniemi exekwowang poffeffya tak procefs uczy. 

Y gdyby dopioro racya kognicyi zapisow wftrzymała Rehabicyą &c. 
wfzakby Xięża utracili in Acceflorio to, czego in principali utra- 
cić nie mogą.y pierwiey byliby odfądzeni od fkutkow zapifow 
niżeli o fame zapify fądzić fie przyfzło. 

Gdzież tak jelt y jaka fprawiedliwość na to zezwoli, aby kto nie 
tracąc fundamentow poffeffyi , tracił polleflya. 

Przeto famo. że zachodzi kognicya, Fundufzow.y wfzelkich zapifow, 
za któremi Xieza mieli pofleflyę. 

Przeto famo Ze poffeffyi choćby za złym Dokumentem nikomu bez 
rozeznania Dokumentu odebrać niegodzi fię, ( jak odebrali Xiz- 
Zeta ) nie można rehabicyi ad principale fufpendowaC, ale dać 
ong na tychmiaft trzeba. 

Mówią Xiazeta: Ze folucya zaplacona za Dekreta, tylko waruje 
aétivitatem dla Xięży do mówienia, nie do zyikania Rehabicyi. 

R. Solucya y Dekreta znofi y activitatem ftronie waruje, y gdyby 
folucya nie znofiła Dekretow, tedy ‘nigdyby niemożno było z 
pod Dekretow wyiąć poffeffyi. | 

R. Powtòre: folucya żeby ofobie tylko 'warowala activitatem, a nie 

znofiła Dekretow, tedy & per principale nie mógłby Dekretami 

obarczony -przyisé do pofleflyi. 


Nakoniec jefzcze Prawa Statutu Art: 95. z Roz: 4. y Konftyt: 1587. 


contra rebelles Xiążęta wezwali, a to na przekonanie: że Reha- 
bicyi Trybunał dać nie może. 

m. Konwikcya Xlążąt niema ftopnia ex fuo mente & ex Proceffu 
do rebellii. 

w. Powtòre: Te prawa jeśli chcą mieć XiaZeta exekwowane, a na- 
coż Rehabicyi per ‚principale dozwalaig, bo te prawa utratę 
Dobr determinuią. 

R. Potrzecie: Tego prawa wzywaigc Xiążęta niepowinni byli wy- 
żey Konftyt: 1726. wzywać, bo ta pifząc że kondemnowany ul- 
tymarnie choćby principale wygrał, ma płacić expenfu konde- 
mnuiącemu., dała wiedzieć że konwińkuiący fig Dobr nie utracae 
Ergo fufpendować Rehabicyi niemożno. ` 

iR. Ad 4tum: Nie tak jeft jak donofzą XXta, Ze oni maią Tradowane 
Dobra, nie Fundufzowe , bo złożony Fundufz i dalfze funda- 
menta Pofieffyi dały dowod, Ze Cyfterfi non acfi ex vi Fun- 
duizu, ale właśnie ex vi Fundufzu Olizarowy Staw z Wiofka 
z pięciu poddanemi SRO dalfzemi w nim p ures 

wla 
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włafnościami Poflydowali, i równie to wfzyftko co zaymuje 
Fundufz , jako-tez równie, Chłopow zaftawnych w Podrzeczu 
juz przez famych.Zaránkow zoftawienych, już przez Staroftę 
Ploteltkiego zaftawionych pozajezd2ali. 

Mówią XXta, że to co przez Tradycyą zaięli, to extra Fundufzú 
jet? -NiechZe powiedzą co Ich Tradycya dla Cyfterfow ad ra- 
tionem Fundufzu zoftawiła. 

Wizak Cyfterfi juz nic teraz. z łatki Xiążąt co mieli z pobożnych 
Intencyi Komorowfkich i Zarankow fundowanym , nie pofiadaią. 
Exekucya Ich trafiła aż do Wiftyc nie maiąc jak mówią dofye 
zábrawfzy Olizarowy Staw, Wiofkę, Podrzecze i wfzyftko co 
fie nalezatodo Fundufzu. Czytać Tradycye, za dwòma Dekre- 

„ tami naftapione. 

Jakże wierzyć Xiążętom, Że oni to; co zabrali quafi niezaięte Fun- 
dufzem, i acfi ex vi Fundufzu poffydowane, |kiedy depoffeflya 
ze'wfzyftkiego, kiedy Tradycye Ich fpecyfikują to famo,'co 
fpecyfikuje Fundufz. Kombinować Tradycye z Fundulzem, à 
tu fie dowod ‘pokaże, ‘Ze Fundufzowe zaięli Debra, contra 
mentem Konftytucyi. 

R. Ad sium: zgadzano fie od Xiążat na relzte, że Rehabicya datur, 
Sin Accefforio tylko trzeba donieść, Ze Konwikcya fortelnay 
albo nieftopniowa. 'O toż i tego dowodzę i dowiodę. 

Naypierwiey pytam fie w jakim celu i -determinacyi X Xta przewiee 

dl Proces: ^^" 1: ; 

Czy o attynencye acfi ex vi Fundulzu przez XXży poflydowane, à 
jak mówią do Korzeniowa przynależne. 

Czyli-też o fam Fundufz, o jego walor, i Exyftencyą. 

Jeśli o attynencye według Konftytucyi 75. alias o Grunta, Łąki; 
Karczmy, „Młyn, Rudnie i Poddanych Podrzeckich, tedy 
(wyiawfzy Prawa Zaranka Starofty Ptotelfkiego na Chtopow , 
o które Zarankowa mogła prawować fie i prawowała fie; wre- 
fzcie o które XXta mogą mówić ) jeft fprawa, fprawą raz 
pierwfzy intentowang, bo ‘ani przez Zarankowę, ani przez 
Fleminga niezoftawioną, bo pierwfza miała rzecz o Prawa po- 
mienione Starofty Plotelfkiego tylko, d drugi miął rzecz o fam 
Fundufz , przypomnieć Załoby. Więc w Sprawie pierwfzy- 
kroć do Sądu wprowadzoney nie fortis Executio jak w fwoim 
pierwfzym Dekrecie daty 1782. zapisali XXta, ale jako w fprae 
wie proftey krzywdy należało zapisać upad w rzeczy według 
Konft: 1699. | 

Ale XXta nie o te attynencye fprawę w Trybunale intentowali, 
ale o fam Fundufz , już fie to dowiodło , Ergo nie in gradu Za» 
rankowey Proceffu. e ats š 

A. jeśli XXta teraz mówią ( co fie Ich Zatobie przeciwi, że maig 
rzecz in gradu Zarankowey, tedy tym famym ) jakiey planty 
w: Załobie nie czytam) maią rzecz o fame Tranzakta Starofty 
Płotelfkiego o takie miała Zarankowa , tedy na i na te Tranza= 
kta ftopnia konwikcyifortis Executionis nie maig. Czemu? - 

Rrzekio fie wyżey , że dwa Dekreta przez Zarankowę zyfkanych 
( oprócz nielegalności z.Pozwu dowiedzionych ) fą oba w miey» 
fcu jednego dla Inexekucyi drugiego Dekretu. 

Dekret Fleminga znowu ( oprócz nielegalności wyżey opowiedzia- 
nych Pozwu, nie bytności wikazu, a zatym Invalide Executio» 
nis; ) jet Dekretem unum ad rem Proceffu Zarankowey , zye 
Íkanym, przeto. w porządku drugim kłaść fie niemogacymi; Er: 
go jeśli ftofować Dekret Xiążąt do Proceffu Zarankowey, tedy 
ten będąc drugim Dekretem mieć i dawać ftopnia fortis Executionis 

nie 


nie moze, a zapisany przeciwko Konftytucyi 1764. 1 przeciwko 
porządkowi Ordynacyi Kociełłowikiey. -> 

Jeśli XXta maia Procefs i Sprawe (jak heft ich Konwikeya, 
Zaloby i lam głos odbyty uczy ( o fam Fundulz o ważność i 
Exyftencyą jego , tedy znowu maia rzecz i przewiedli 1mo 
„Ewokacyinie, bo Extra sonantiam i nad pozwolenie Konftytur 
cyi, powtóre jesli nie Ewokacyinie, tedy znowu maig ftopień 

à fprawy raz pierwfzy intentowanym właściwy. Czemu? 

Bo Dekret Fleminga i nie legalnie jako fię dowiodło zyfkany, & ine 
valida bez wikazu Executione popierany ; wrefzcie przez Fle- 
minga jako $wiadectwo Matufewicza, in verba : nilguidguam tone 
gendo Fundufzu, upewnia odftąpiony i Konft: 75. nierezufcyto- 
wany. Ergo o Fundufz przemyllem Xiążąt pierwfzykroc wpro- 

wadzona fprawa w Ru 1782. 

Pierwfzykroć za tym Dekretem wzdali Cyfterfow na Infamią cum 
forti Executione.. Ważnaż Konwikcya Xiążąt gdy taką'do pier- 
wfzego Dekretu zapisali, jaka jeft trzeciemu właściwe. 

Ale choćby Fleminga Dekret ożywić, i zapomnieć, że Konft: daiąć 
Sąd ó grunta łąki, &c. ach ex vi Fundufzu poffydowane > nie da» 
ła (prawy o Fündufzowe włafnoście, i o fam Fundufz,zatymnie 
mogła rezufcytować i nierezufcytowała Dekret Fleminga © lam 
Fundufz & ad nullitatem Fundufzu zyfkanego ( boby to było con- 
trapofitum ) koleyno choćby położyć ten Flemiga Dekret za 
pierwfzy , a JOO. Xiążąt Dekret 1782. 24 drugi, 
Xiążąt nieftopniowy & extra gradum. Czemu? bo drugi Des 
kret wfprawie tey jaka jeft fimplicis Injuriz nie ma według Pra- 
wa Fortem. Execütionem, bo ten ftopien zoftawiony Dekreto- 
wi trzeciemu. 

A zatym czy Xżęta fwóy Proces zechcą ftofować do Proceffu Za» 
rankowey ( jak nie mogą, bo nie o to maia fprawę ) to konwike 
cya nie zupełna y nie ftopniowa, a otrzymana extra gradum. 

Czy zechca ftofować do. Proceflu przez Fleminga rozpoczętego, A 
potym odftompionego, & contra fonantiam Konftytucyi to kon- 
wikcya nie zupełna; nie ftopniowa, a otrzymana extra gradum 

. o 87 fonantiam Konftytucyi. 

Daje na to Prawo Koftytucyi 
Sukce[Jyimych, tudziez a Dzie 


do niey 


1764 titulo Exekucye. A w Sprawach 

dzictwo Dóbr y 'o kognicyą między Prawamt, 
o Aktorfiwo gruntów w innych fimplicium injuriarum Sprawach po dwóch 
Exekucyach za zein Kontumacyinym Dekretem &c. fimiliter w Sprawach 
w których. ante hanc legem zafzty Kontumacyine~ Dekreta, tedy po otrzyma 
nym jednym: poft hanc legem Kontumacyinym Dokrecie pódanie Dóbr, cum 
orti executione €3c. . [ub[equi powinno, Czytać Konft: 

Ante legem 1764. gdy zalziy Kontumacyine Dekreta, dofyć jednego 
na podanie Dóbr cum forti executione, tak Prawo konkluduie» 

Nie maia Xigzeta takich Dekretow, Zarankowey dwa fą Dekreta, a 
te oba kładną fię w mieyfcu jednego, że drugi nie exekwowanys 
bo rzekła Konftytucya, p9 dwoch exekucyach za otrzymanym 
Dekretem idzie fortis Executio. . i 

A do tego tych Dekretow in re tranzaktow Star: Plotel: zyikanych; 
przyftofować nie możno do Dekretu Xiążąt, in re famego Fun- 
dufzu & ad nullitatem Funduízu, przeto w różnym interefie zy- 
fkanego. | 

Dekret zaś Fleminga ( kiedy pozwolić można na exyftencyą jego już 

dla nielegalności, już dla tego, Ze byłby branym przeciwko Kone 

ftytucyi, ) W materyi nullitatis Fundufzu (0 co y teraz maią 

Ca fpra- 


zawfze Dekret‘ 


JÓ2 


[prawe Xżęta ) jeit pierwfzym Dekretein, a Konft: rzekła fimili- 
ter w fprawach, w których ante hanc legem zafziziy Kontumacyine 
Dekreta, tedy za otrzymanym pierwizyin'po dacie Kc fubfequi 
powinno, więc antelegem 1764 jednego otrzymanego Dekretu nie 
dofyćjeft, żeby.poftlegem za pierwfzym Dekretem, po dacie alias 
fortis Executio mogła naftępować. 

Otoż y konwikcya Xiążąt, że nie ftopniowa & Extra mentem Kon- 
ftytucyi.przewiedziona, że przewiedziona ewokacyinie, dowio- 
dłem, nie zoftaje teraz tylko fądzić Rahabicyą do niey, Xiążęta 
dowodu tylko nieważności konwikeyi potrzebowali. 

Nie od Rehabicyi nie zafiania do Dóbr Fündufzowych, a nawet nieza» 
fania od Rebabicyi do Chlopow y gruntu przez Starofte Płotel- 
ikiego inwadyowanych, bo y na to niemaig konwikcyi doftatecze 
ney, ado tego ważność ich a za niemi misney Pofféfyi principale 
decydować będzie, a atite principale Poffefyi odebrać niemożnó, 

Słowem na całą Poffefya Xiezy już za infkrypcyami F'undufzowemi, juź 
za legacyinemi y zaftawnemi, niemają Xżęta doftsteczney konwi- 
kcyi a raczey maia złą y niewedług ftopniow Ordynacyi Kociełłow: 
fkiey y Konft: 1764. przewiedziong na XX. Cyfterfach konwikcya, 
y przeciwko Kooftytucyi przewiedzioną konwikcya. 

Zly Dekret 1782. fortis executionis, takiey 1785. rebellionis, bo jeft fku- 
tkiem pierwfzego na ftopniu niewłaściwey konwikcyi opieraiące- 
go fię. 

Dobrze XX, bronili za .pierwfzym Dekretem Tradycyi Karczmy, bo 
Karczma na Fundufzowym gruncie de novo poftawiona, a dawniey- 
fzey Karczmy mieyfce tak jak y teraz nowo errygowana Karczma 
non acfi ex vi Fundufzu ale iftotnie ex vi Fundufzu, do XX. nale- 
£y, viezgrzefzyliby XX. żeby całey tradycyi byli bronili, bo kone 

. ` „Wikeya nie ftopniowa y bezprawna. 

Dobrze item XX. Wiftyccy bronili za drugim Dekretem tradycyi Wi. 
ftyc, bo cóż należą Xżęta albo ich Procefs do Wiftyc, ofobnego Kla- 
fztoru y Fundacyi, infzey natury, niżeli Olizarowy Staw y nie ste 
tynencyi. Korzeniewa. 

A więc rehabicya cum calculo de Poffefo kaffata y znikczemnienie ca. 
łey kowikcyi jako nie-ftopniowey y ewokacyiney a za nią Trady- 
cyow, oraz peny ewokacyine, naoftatek powrócenie folucyi według 
Ordynacyi ma być fkutkiem y końcem Sprawy wtym terazniey- 
fzym Sprawy-terminie, 

A wfamey Sprawie ma byé dana Kopia z Spraw cum comportatione 
Dekumetow, pod obowiązkiem, przyfięgi do wyświecenia niebu. 
rzonych przez |W. Fleminga nawet oprócz Fundufzu zapilow, za 
któremi mieli XX. Polfefye w Podrzeczu &c. 


In reliquis do Produktu czyni fie 
referencya & ad Petita. 
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